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H εμπειρία της αναδιάρθρωσης στην Ελλάδα από την εφαρμογή του προγράμματος Καλλικράτης και οι συνέπειες στην αποτελεσματικότητα των Δήμων και την εξυπηρέτηση των δημοτών
 

Όπως γνωρίζετε, η διοικητική μεταρρύθμιση του 2010 με το πρόγραμμα «Καλλικράτης» ήταν μια πολύ σημαντική τομή, αλλά δεν ήταν η πρώτη με αυτό το περιεχόμενο. 
Είχε προηγηθεί το πρόγραμμα «Καποδίστριας» που έγινε νόμος του κράτους το 1997 (Ν. 2539/97).  Μέχρι την εφαρμογή της διοικητικής μεταρρύθμισης του «Καποδίστρια» στην χώρα μας η κατάσταση διακρίνονταν από ανισοβαρείς ΟΤΑ που κυρίως λειτουργούσαν σαν κέντρα οργάνωσης της κοινωνικής ζωής της περιοχής και διεκπεραιωτές της τοπικής γραφειοκρατίας. Υπήρχαν 5.318 κοινότητες με πληθυσμό μικρότερο από 5.000 κατοίκους και 457 δήμοι (σύνολο 5.775 ΟΤΑ). Από την πρώτη συνένωση με το πρόγραμμα «Καποδίστριας» δημιουργήθηκαν 914 δήμοι και 120 κοινότητες. 
Γιατί υπήρξε η ανάγκη συνένωσης των ΟΤΑ και ο ορισμός νέων διοικητικών ορίων;
Μέχρι σήμερα η συντριπτική πλειονότητα των ΟΤΑ δεν έχει οικονομική αυτονομία και είναι  αποκλειστικά εξαρτώμενοι από την χρηματοδότηση της κεντρικής κυβέρνησης.  Επίσης, η πλειονότητα των μικρών Δήμων και Κοινοτήτων που υπήρχαν προ των συνενώσεων είχαν περιορισμένες επιχειρησιακές δυνατότητες με αποτέλεσμα να παρατηρούνται φαινόμενα μειωμένης και σε μερικές περιπτώσεις μηδενικής απορρόφησης οικονομικών πόρων που προορίζονταν για τη βελτίωση της ποιότητας ζωής των δημοτών να μένουν αναξιοποίητοι.
Οι παραπάνω λόγοι οδήγησαν στην ανάγκη νομοθετικής ρύθμισης για τη δημιουργία οικονομικά αυτοδύναμων και λειτουργικά ανεξάρτητων ΟΤΑ ώστε με την αξιοποίηση των πλεονεκτημάτων της αποκέντρωσης να μπορούν να σχεδιάσουν, να προγραμματίσουν, να υλοποιήσουν και να ελέγξουν τοπικές αναπτυξιακές πρωτοβουλίες όπως άλλωστε επιβάλλει η Ευρωπαϊκή πραγματικότητα.
 Επιπλέον, βασική στόχευση των συνενώσεων ήταν οι νέοι ΟΤΑ που θα προέκυπταν θα έπρεπε ταυτόχρονα με τα λειτουργικά και οικονομικά τους χαρακτηριστικά να συμβάλλουν στην ενδυνάμωση της συμμετοχής του πολίτη, των θεσμών και διαδικασιών τοπικής δημοκρατίας ακολουθώντας τη σημερινή πραγματικότητα επαφής του πολιτικού προσωπικού του ΟΤΑ με τον πολίτη.
Ο νέος ρόλος 
Ένα από τα βασικά κίνητρα για την προώθηση των συνενώσεων αποτελεί η διεκδίκηση και προώθηση του νέου ρόλου των ΟΤΑ. Η προσπάθεια σύγκλισης της Ελληνικής ΤΑ με τα Ευρωπαϊκά δεδομένα, απαιτεί ΟΤΑ ικανούς να αναλαμβάνουν αποτελεσματικά τοπικές αναπτυξιακές πρωτοβουλίες. 
Οι νέοι ΟΤΑ ενδυναμώνουν το ρόλο τους στην τοπική κοινωνία και ασκούν νέες αρμοδιότητες, όπως για παράδειγμα στον τομέα διαχείρισης του περιβάλλοντος και στον τομέα της παροχής υπηρεσιών κοινωνικής αλληλεγγύης. Απαραίτητη προϋπόθεση για την υλοποίηση αυτών των πολιτικών είναι, εκτός όλων των άλλων, η εφαρμογή του άρθρου 102 παρ. 5 του Συντάγματος.  Η εφαρμογή του προγράμματος «Καλλικράτης» εξειδικεύει και υλοποιεί βασικές συνταγματικές επιταγές για τη συγκρότηση της τοπικής αυτοδιοίκησης σε δύο λειτουργικές βαθμίδες, με μονάδες που διαθέτουν το κατάλληλο μέγεθος και καθίστανται ικανές να διαχειριστούν τις τοπικές υποθέσεις, αλλά και να αναλάβουν την τοπική διεκπεραίωση αρμοδιοτήτων που συνιστούν αποστολή του Κράτους.
Τοπική αυτοδιοίκηση που δεν διαθέτει το απαραίτητο μέγεθος, ή στερείται τους αναγκαίους, για την εκπλήρωση της αποστολής της, πόρους, τείνει να εκφυλιστεί σε φορέα με συμβολικό ή/και διεκδικητικό χαρακτήρα. Μια τοπική αυτοδιοίκηση χωρίς επιχειρησιακή ικανότητα, τείνει να ασχολείται με την εσωτερική της αναπαραγωγή και τη μεσίτευση τοπικών συμφερόντων σε άλλα επίπεδα άσκησης της εξουσίας και όχι με την επίλυση των τοπικών προβλημάτων από δημοκρατικά νομιμοποιημένα και πολιτικά υπεύθυνα και υπόλογα, έναντι των τοπικών κοινωνιών, όργανα.

Η μεταρρύθμιση του «Καλλικράτη»

Με το Ν. 3852/10 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης
Διοίκησης - Πρόγραμμα Καλλικράτης» άλλαξε ριζικά η διοικητική διάρθρωση της
χώρας. 
Συγκεκριμένα:
· Στη θέση των 13 κρατικών διοικητικών περιφερειών συγκροτήθηκαν 7 Αποκεντρωμένες Διοικήσεις
· Οι οργανισμοί της δευτεροβάθμιας τοπικής αυτοδιοίκησης, δηλαδή οι 54 νομαρχιακές αυτοδιοικήσεις, οι 3 διευρυμένες Ν.Α. και τα 19 επαρχεία, συνολικά 76 διοικητικές ενότητες, μετασχηματίστηκαν σε 13 αιρετές Περιφέρειες στα γεωγραφικά όρια των κρατικών περιφερειών. Οι νέες Περιφέρειες είναι αυτοδιοικούμενα κατά τόπο νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου και αποτελούν πλέον το δεύτερο βαθμό τοπικής αυτοδιοίκησης.
· Οι οργανισμοί της πρωτοβάθμιας τοπικής αυτοδιοίκησης, οι 1.034 δήμοι και κοινότητες συνενώθηκαν σε 325 διευρυμένους Δήμους, η συνένωση αυτή επέφερε και μείωση στον αριθμό των αιρετών οργάνων  

	Αιρετά Όργανα
	2010
	2011

	Δήμαρχοι
	914
	325

	Δημοτικοί Σύμβουλοι
	16310
	9375

	Πρόεδροι Κοινοτήτων
	120
	-

	Κοινοτικοί Σύμβουλοι
	1114
	-

	Σύνολο
	18458
	9700



Παράλληλα ο Καλλικράτης προέβλεπε:

· Συνένωση περίπου 6.000 Νομικών Προσώπων και Δημοτικών Επιχειρήσεων των Δήμων σε λιγότερα από 2.000. 
· Αύξηση της θητείας του δημάρχου και του περιφερειάρχη από τετραετή σε πενταετή με διεξαγωγή των εκλογών ταυτόχρονα με τις Ευρωεκλογές. 

Μεταξύ των δύο βαθμών τοπικής αυτοδιοίκησης, με βάση τη νομοθεσία, δεν υφίστανται σχέσεις ελέγχου και ιεραρχίας αλλά συνεργασίας. Τα βασικά χαρακτηριστικά της μεταρρύθμισης έχουν ως εξής:
· Η νέα διοικητική δομή αφορά τους δύο βαθμούς τοπικής αυτοδιοίκησης και την αποκεντρωμένη διοίκηση.
· Η αναδιάρθρωση συνοδεύτηκε από μεταφορά αρμοδιοτήτων, προσωπικού και πόρων από την περιφερειακή κρατική διοίκηση στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια τοπική αυτοδιοίκηση.
· Συνδυάστηκαν στοιχεία από τις τρεις «σχολές μεταρρύθμισης» (Συμμετοχική, Παραδοσιακή, Νέο Δημόσιο Μάνατζμεντ)
· Επαγγελματικό σύστημα εποπτείας (αποπολιτικοποίηση)
· Νέοι θεσμοί και ρυθμίσεις διαφάνειας, εξυπηρέτησης του πολίτη, συμμετοχής (αναρτήσεις αποφάσεων, δημοτική αποκέντρωση, συνελεύσεις, διαβούλευση)

Στόχοι του προγράμματος

Οι στόχοι του προγράμματος ήταν αρκετά φιλόδοξοι και τα προσδοκώμενα οφέλη αφορούσαν:

Για το Κράτος: 
· Περιορισμός λειτουργικών δαπανών και οικονομίες κλίμακας σε οικονομικούς και ανθρώπινους πόρους 
· Δημοσιονομική ανάταξη και αναπτυξιακή επανεκκίνηση της χώρας 
· Αύξηση της αποτελεσματικότητας των ΟΤΑ και του κράτους γενικότερα 
· Κίνηση εμπιστοσύνης προς το θεσμό και τον κόσμο της αυτοδιοίκησης. 

Για τον Πολίτη: 
· Καλύτερη εξυπηρέτηση του πολίτη και αναβάθμιση της καθημερινότητάς του 
· Παροχή ποιοτικών και υψηλού επιπέδου υπηρεσιών 
· Καλύτερη πληροφόρηση / Διάχυση της πληροφορίας 
· Μείωση της σημασίας της απόστασης 
· Ενθάρρυνση της συμμετοχής του πολίτη
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Στον Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων (Ν.3463/2006) οι αρμοδιότητες ταξινομούνται ανά τομέα. Η ταξινόμηση αυτή διατηρήθηκε με το Ν. 3852/2010 και οι μεταφερόμενες αρμοδιότητες της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης εντάχθηκαν στους ήδη υπάρχοντες τομείς. Είναι σαφές ότι οι αρμοδιότητες της πρωτοβάθμιας τοπικής αυτοδιοίκησης αυξάνονται τόσο ποσοτικά (από 87 σε 267) όσο και ποιοτικά, αφού πλέον:
1. Υπάρχουσες αρμοδιότητες, που αφορούν τους κατοίκους και τη ζωή στις πόλεις διευρύνονται σημαντικά π.χ. περιβάλλον, πολεοδομία, παιδεία, κοινωνική προστασία και αλληλεγγύη, αρμοδιότητες κρατικού χαρακτήρα.
2. Όλες σχεδόν οι τοπικές επαγγελματικές δραστηριότητες αδειοδοτούνται και ελέγχονται από τους Δήμους
3. Ο πρωτογενής τομέας (αγροτική ανάπτυξη, κτηνοτροφία και αλιεία) αποτελεί πλέον ένα νέο και σημαντικό πεδίο άσκησης αρμοδιοτήτων
Όσον αφορά στους νησιωτικούς και ορεινούς Δήμους στους οποίους μεταφέρονται και άλλες αρμοδιότητες (βλέπε δεύτερο πίνακα), μετατρέπονται πλέον, σε τοπικό επίπεδο, στον κύριο διοικητικό φορέα άσκησης αρμοδιοτήτων και εφαρμογής δημόσιων πολιτικών.
Στους Δήμους των νησιωτικών περιφερειών Βορείου και Νοτίου Αιγαίου και Ιονίων Νήσων, αλλά και στους ορεινούς Δήμους μεταφέρονται πρόσθετες αρμοδιότητες, από 01/01/2013, με βάση το άρθρο 204. Οι ορεινοί Δήμοι ορίζονται στο άρθρο 1, παρ. 2 του ν. 3852/10. Με βάση τους τομείς άσκησης αρμοδιοτήτων των Νομαρχιακών Αυτοδιοικήσεων, όχι των Δήμων, οι αρμοδιότητες αυτές ταξινομούνται ως εξής:
	Τομέας
	Αρμοδιότητες

	Γεωργία, Κτηνοτροφία, Αλιεία
	28

	Φυσικοί Πόροι, Ενέργεια, Βιομηχανία
	10

	Απασχόληση, Εμπόριο, Τουρισμός
	4

	Μεταφορές και Επικοινωνίες
	8

	Έργα, Χωροταξία, Πολεοδομία, Περιβάλλον
	4

	Σύνολο
	54




	Τομέας αρμοδιοτήτων
	Κώδικας Δήμων και Κοινοτήτων (υπάρχουσες αρμοδιότητες)
	Πρόγραμμα «Καλλικράτης»
(νέες μεταφερόμενες αρμοδιότητες)
	Σύνολο

	
	
	01/01/2011
	01/07/2011
	01/01/2013
	

	Ανάπτυξης
	14
	1
	0
	0
	15

	Περιβάλλοντος
	10
	16
	0
	3
	29

	Ποιότητας ζωής και εύρυθμης λειτουργίας των πόλεων και των οικισμών
	14
	14
	0
	11
	39

	Απασχόλησης
	3
	0
	0
	0
	3

	Κοινωνικής προστασίας και αλληλεγγύης
	6
	16
	3
	9
	34

	Παιδείας, πολιτισμού και αθλητισμού
	12
	19
	1
	0
	32

	Πολιτικής προστασίας 
	3
	0
	0
	0
	3

	Αγροτική ανάπτυξη, κτηνοτροφία, αλιεία (νέος τομέας)
	0
	5
	2
	62
	69

	Αρμοδιότητες κρατικού χαρακτήρα
	25
	17
	1
	0
	43

	Σύνολο
	87
	88
	7
	85
	267




Προβλήματα από την εφαρμογή του προγράμματος
Δυστυχώς για το εγχείρημα η μέχρι σήμερα εμπειρία δεν δικαίωσε σχεδόν κανένα άλλο στόχο εκτός από τον περιορισμό των δαπανών που επιβλήθηκε ούτως ή άλλως στα πλαίσια των μνημονιακών δεσμεύσεων της χώρας. 

Δύο ήταν οι κυριότεροι λόγοι:
Αφενός η οικονομική κρίση και η πολιτική του αυστηρού δημοσιονομικού ελέγχου που έπληξαν κατά προτεραιότητα τους ΟΤΑ και αφετέρου δομικά προβλήματα του προγράμματος που εκκινούσαν κυρίως από την ταχύτητα με την οποία σχεδιάστηκε και επιβλήθηκε. 
 
Για τον πρώτο λόγο, τα πράγματα είναι λίγο –πολύ γνωστά:

· Τα χρόνια της εφαρμογής του Καλλικράτη, η αυτοδιοίκηση απώλεσε το 60% των τακτικών εσόδων της.
· Τα δημοτικά τέλη λόγω της κρίσης παρέμειναν στάσιμα ή και υποχώρησαν στην συντριπτική πλειοψηφία των Δήμων.
· Η κατάργηση της δημοτικής αστυνομίας εκτός από την ελλιπή αστυνόμευση σε προβλήματα καθημερινότητας (παράνομη στάθμευση, καταλήψεις κοινόχρηστων χώρων, ρύπανση, βανδαλισμοί κλπ) επέφερε απώλεια των εσόδων λόγω προστίμων.  
· Η κατάργηση των σχολικών φυλάκων, επέφερε μεγαλύτερες δαπάνες για συντηρήσεις στα σχολικά κτίρια.
· Η εξαγγελλόμενη κινητικότητα για το προσωπικό των ΟΤΑ προκάλεσε διαρκείς κινητοποιήσεις αλλά και αβεβαιότητα για το μέλλον.

Ενώ οι ραγδαία αυξανόμενες κοινωνικές ανάγκες δημιούργησαν : 
α. περεταίρω μείωση εσόδων από τους δημότες λόγω της θέσπισης από πολλούς Δήμους κοινωνικών τιμολογίων ύδρευσης-αποχέτευσης, δημοτικών τελών κλπ ή μέσω αδυναμίας καταβολής από τα πιο ευάλωτα τμήματα των δημοτών 
β. αύξηση δαπανών για σίτιση και κοινωνική προστασία

Εκτός όμως από τα παραπάνω, εγγενή προβλήματα του Καλλικράτη είχαν ξεκινήσει ήδη από τον σχεδιασμό του:

Ο νέος χάρτης που έγινε βιαστικά, δεν ήταν προϊόν διαβούλευσης με τις τοπικές κοινωνίες, διατήρησε αυστηρά την δημιουργία των νέων Δήμων εντός των διοικητικών ορίων των παλαιών νομών και δεν απάντησε σε προβλήματα αναπτυξιακής φυσιογνωμίας ή λειτουργικότητας των συνενούμενων ΟΤΑ
Οι νέοι Δήμοι περιλάμβαναν μια σειρά δημοτικά διαμερίσματα για τα οποία δεν υπήρχε καμιά δυνατότητα να λειτουργήσουν αφού πέρα από τα αιρετά τοπικά συμβούλια δεν είχε προβλεφθεί καμιά υποστήριξη. Ακόμη και ο θεσμός της πάγιας προκαταβολής, είναι τόσο γραφειοκρατικός, που οι περισσότεροι πρόεδροι δημοτικών διαμερισμάτων προτιμούσαν να βάζουν κάποια  έξοδα από την τσέπη τους. 
Οι αρμοδιότητες των Καλλικρατικών Δήμων περιλάμβαναν επικαλύψεις αρμοδιοτήτων  όπως για παράδειγμα ανάμεσα στους θεματικούς και τους τοπικούς αντιδήμαρχους (αντίστοιχα και για τις Περιφέρειες)

Οι περισσότερες αρμοδιότητες μεταφέρθηκαν στους νέους Δήμους : 

α. χωρίς κοστολόγηση, πόρους και υλικοτεχνική υποδομή 
β. χωρίς σαφή ή με λάθος διαχωρισμό ανάμεσα στα διαφορετικά επίπεδα διοίκησης και αυτοδιοίκησης όπως π.χ. για τις  λαϊκές αγορές, τις μετακινήσεις μαθητών, τις συντηρήσεις υποδομών (δρόμων, αρδευτικών δικτύων), τα πολεοδομικά σχέδια, τη διαχείριση απορριμμάτων, την διαχείριση του περιβάλλοντος και πολλά άλλα

Η προχειρότητα με την οποία σχεδιάστηκε ο νόμος είχε ως αποτέλεσμα ένα διαρκώς μεταβαλλόμενο τοπίο με συνεχείς τροποποιήσεις - πολλές μέσα σε άσχετα νομοσχέδια- ενώ δεν έλυσε το πρόβλημα της πανσπερμίας των νόμων, αρκετοί εκ των οποίων χρονολογούνται από πολλές δεκαετίες,  και των καθυστερήσεων σε υπουργικές αποφάσεις για την εκτέλεση προβλέψεων του Καλλικράτη. 

Τέλος βασική ανεπάρκεια του Καλλικράτη ήταν η αποτυχία να διαμορφωθεί ένα νέο πλαίσιο λειτουργίας των Δήμων μέσα από την εσωτερική οργάνωση των δημοτικών υπηρεσιών ώστε οι πολίτες να μην χρειάζεται να απευθύνονται στους αιρετούς διαιωνίζοντας το καθεστώς των πελατειακών σχέσεων. Πιστεύω ότι βασικός πυλώνας οποιασδήποτε μεταρρύθμισης στην αυτοδιοίκηση πρέπει να είναι η εγκαθίδρυση ενός συστήματος που θα κάνει λιγότερο γραφειοκρατική και πιο διαφανή την λειτουργία των Δήμων ενώ θα επιβάλλει κοινωνικό έλεγχο και αξιολόγηση στο παρεχόμενο έργο. Για τον σκοπό αυτό επιβάλλεται η συνεργασία ανάμεσα σε όλα τα εμπλεκόμενα μέρη και όχι ο εκφοβισμός των οριζόντιων περικοπών που το μόνο αποτέλεσμα που προκάλεσε μέχρι σήμερα είναι η ένταση των φαινομένων αδιαφορίας και παράλυσης για τη λειτουργία των Δήμων και την εξυπηρέτηση των δημοτών. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Καταλήγοντας επιγραμματικά σημειώνω ότι : 

1) Το πρόγραμμα Καλλικράτης σχεδιάστηκε βιαστικά, χωρίς τον απαιτούμενο χρόνο για καλό σχεδιασμό και διαβούλευση με τους κοινωνικούς εταίρους και τις τοπικές κοινωνίες και κυρίως χωρίς αποτίμηση και αξιολόγηση του προηγούμενου προγράμματος «Καποδίστριας»
2) Η συνένωση των ΟΤΑ έγινε χωρίς ιδιαίτερα προβλήματα αν και απέτυχε σε αρκετές περιπτώσεις να δημιουργήσει λειτουργικούς νέους Δήμους 
3) Η μεταφορά των αρμοδιοτήτων σε πολλές περιπτώσεις συνάντησε δυσκολίες καθώς επιχειρήθηκε αυτή η μεταφορά χωρίς σαφή διαχωρισμό ανάμεσα στα διαφορετικά επίπεδα διοίκησης και αυτοδιοίκησης, ενώ η μεταφορά των αρμοδιοτήτων δεν συνοδεύτηκε και από ταυτόχρονη μεταφορά οικονομικών πόρων, ανθρώπινου δυναμικού και υλικοτεχνικής υποδομής 
4) Η εφαρμογή του Καλλικράτη επέτεινε το έλλειμμα δημοκρατίας και αυτοδιοίκησης κυρίως λόγω του μεγαλύτερου συγκεντρωτισμού και της αδυναμίας ουσιαστικής λειτουργίας των συμβουλίων των δημοτικών και τοπικών κοινοτήτων
5) Η ορθολογική αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναμικού είναι ακόμη ζητούμενη
6) Επίσης ζητούμενη είναι η αντιμετώπιση των φαινομένων πελατειακών σχέσεων με τους δημότες 
7) Η οικονομική κρίση και το μνημόνιο ανέτρεψε τις παραδοχές του «Καλλικράτη»
8) Δεν υπάρχουν μέχρι σήμερα στοιχεία για το οικονομικό όφελος που προέκυψε λόγω των οικονομιών κλίμακας που θα έπρεπε να έχει προκαλέσει η συνένωση. 

Εισήγηση 


Προέδρου Επιτροπής Θεσμών και Ισότητας ΚΕΔΕ 


 


κ


αι Δημάρχου Λεβαδέων κ. Νίκου


  


Παπαγγελή 


 


στην Ημερίδα με θέμα: «Τοπική Αυτοδιοίκηση: Από την κρίση στην 


πρόκληση» 


-


 


Λάρνακα 15 Μαρτίου 2014


 


 


 


H


 


εμπειρία της αναδιάρθρωσης στην Ελλάδα από την εφαρμογή


 


του 


προγράμματος Καλλικράτης και οι συνέπειες στην αποτελεσματικότητα των 


Δήμων και την εξυπηρέτηση των δημοτών


 


 


 


 


Όπως γνωρίζετε, η


 


διοικητική μεταρρύθμιση του 2010 με το πρόγραμμα 


«Καλλικράτης» ήταν μια πολύ σημαντική τομή, αλλά δεν ήταν η πρώτη με αυτό


 


το 


περιεχόμενο. 


 


Είχε προηγηθεί το πρόγραμμα «Καποδίστριας» που έγινε νόμος του κράτους το 


1997 (Ν. 2539/97).  


Μέχρι την εφαρμογή της διοικητικής μεταρρύθμισης του 


«Καποδίστρια» στην χώρα μας η κατάσταση διακρίνονταν από ανισοβαρείς ΟΤΑ 


που κυρίως 


λειτουργούσαν σαν κέντρα οργάνωσης της κοινωνικής ζωής της 


περιοχής και διεκπεραιωτές της τοπικής γραφειοκρατίας. Υπήρχαν 5


.


318 κοινότητες 


με πληθυσμό μικρότερο από 5


.


000 κατοίκους και 457 δήμοι


 


(σύνολο 5.775 ΟΤΑ)


. 


Από την πρώτη συνένωση με το πρόγραμμα «Κ


αποδίστριας» δημιουργήθηκαν 


914 


δήμοι και 120 κοινότητες. 


 


Γιατί υπήρξε η ανάγκη συνένωσης των ΟΤΑ και ο ορισμός νέων διοικητικών 


ορίων


;


 


Μέχρι σήμερα


 


η 


συντριπτική πλειονότητα των ΟΤ


Α δεν έχει οικονομική αυτονομία και 


είναι


  


αποκλειστικά εξαρτώμενοι από τη


ν χρηματοδ


ότηση της κεντρικής κυβέρνησης.  


Επίσης, η πλειονότητα των μικρών Δήμων και Κοινοτήτων που υπήρχαν προ των 


συνενώσεων είχαν 


περιορισμένες επιχειρησιακές δυνατότητες με αποτέλεσμα να 


παρατηρούνται φαινόμενα μειωμένης και σε μερικές περιπτώσεις μ


ηδ


ενικής 


απορρόφησης οικονομικών πόρων που προορίζονταν


 


για τη βελτίωση της ποιότητας 


ζωής των δημοτών 


να 


μένουν αναξιοποίητοι.


 


Οι παραπάνω λόγοι οδήγησαν στην ανάγκη νομοθετικής ρύθμισης για τη δημιουργία 


οικονομικά αυτοδύναμων


 


και λειτουργικά ανεξάρτητων


 


Ο


ΤΑ


 


ώστε με την αξιοποίηση 


των πλεονεκτημάτων της αποκέντρωσης να μπορούν να σχεδιάσουν, να 


προγραμματίσουν, να υλοποιήσουν και να ελέγξουν τοπικές αναπτυξιακές 


πρωτοβουλίες όπως άλλωστε επιβάλλει η Ευρωπαϊκή πραγματικότητα


.
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